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関西外国語大学留学生別科 日本語教育論集 22 号 2012 
 
統計的手法に基づくオンラインプレースメントテストの改訂 
 
宮内 俊慈 
 
要旨 
 関西外国語大学留学生別科では、2011 年秋学期より従来紙ベースで実施してきた
留学生のプレースメントテストが Blackboard Academic Suite を利用したオンライン
テストに変更された。それ以降二度プレースメントテストが実施されたが、運用上、
及びテスト内容に関して幾つかの問題点が指摘された。運用上の問題点は全体の仕
組みを見直すことで対処し、テスト内容に関しては統計的手法を用いて項目分析を
行い改訂すべき項目を絞り込んだ。結果としてプレースメント作業の改善と効率化
が果たされたが、さらなる課題も明らかになった。 
【キーワード】 プレースメントテスト、Blackboard、項目応答理論、Rash Model、
項目分析 
 
1. はじめに 
 関西外国語大学では 2011 年の秋学期からプレースメントテストを Web ベースの
授業支援システムである Blackboard Academic Suite（Blackboard Inc.）（以降、
Blackboard）を利用しオンラインで実施している。テストをオンライン化したこと
によってプレースメント作業が大幅に効率化されたことは、前回の紀要で報告した
通りである（宮内 2011）。しかし、一方で色々な問題点・改善点もあったため学期
終了の都度改訂を重ねて来た。今回は、それら改訂内容についての詳細報告を行い
たい。 
 
2. 初期オンラインプレースメントテストの問題点 
2.1 最初に受けるテストレベル 
 本校におけるプレースメントテストにおいては、紙ベースの時代から、最初にど
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のレベルのテストを受けるかについては、基本的にその学生が大学でどれぐらいの
期間日本語を学習してきたのかを基に判断していた。テストをオンライン化した際
に、それは学生が最初に Background 情報を入力したデータによって判断し、自動
的にテスト問題を割り当てる仕組み作りを行った（表 1）。 
 
    表 1  大学での学習歴に基づくテスト割振り条件 
学習歴 開始するテストのレベル(1) 
半年未満 Section A 
半年から、1 年未満 Section B 
1 年以上 Section C 
 
 しかしながら、近年のフェースブックやスカイプなどのインターネット環境の利
用拡大に伴い日本語学習環境も大幅に変化し、大学での公式の学習歴にかかわらず
自習などにより学習歴以上の言語能力を有する学生が少なからず出現するように
なった。そうした学生に対応するようなシステム上の変更の必要性が出てきた。  
 
2.2 テスト間のリンク 
 オンラインプレースメントテストにおいては、前段の Background 情報に基づく
開始のテスト受験後、そのテストの成績によってよりレベルの高い section の問題
を提示したり、あるいは低いレベルの section の問題を提示するようにテストの間
にリンクが付けられている。しかし、上記の表 1 において、テスト Section A から
始めた学生についてはクラスレベル 2(2)までしか想定していないため、幾ら Section 
A の成績がよくても次のレベルのテストを受験させる仕組みはなかった。そこでプ
レースメント作業上は、成績が顕著に良い学生に対しては注意を払い、個別に呼び
出しを行って上のレベルのテストを時間外に受験させるといった運用上の対応を
行っていた。そうした作業の中で、前段で述べたように大学での学習歴とは関係な
く、自分の親の一方、もしくは両方が日本語母語話者であったり、スカイプなどの
インターネット上のツールを使った自主学習により非常に高度な日本語運用能力
を身に付けている学生が存在していることが明らかになってきた。これらの学生は
少数とは言え、個別に呼び出しを行ってテストを受験させることは手間と時間がか
かる。ある一定の成績以上であれば、上のレベルのテストを自動的に受験させる仕
組みを作ればこの問題は解決されるので、その対策が検討された。  
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 同じく、テスト Section B から始めた学生についてはクラス・レベル 3 までしか
想定していなかったが、これもある一定の成績以上であれば上のレベルのテストを
受けられるような仕組み作りが望まれた。  
 テスト Section C から開始した学生については、オンライン化当初から、ある一
定の成績以上の学生は、上のレベルのテスト Section D、さらに Section D で成績が
規定以上であれば最上位のテスト Section E を受験させるという仕組みが作成され
ていた。逆に、Section C の成績が基準に届かない学生については、テスト Section B、
そして、Section B で基準に届かなければ Section A を受験させるという仕組みも組
み込まれていたので、同じ仕組みを Section A、Section B から開始した学生につい
ても適用する変更が今回のシステム改訂の要件となった。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 1 オンライン化当初のテスト間のリンク  
（注３）  
（ 注
４）  
（注５） 
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2.3 テスト内容 
 紙ベースのプレースメントテストからオンラインのプレースメントテストに移
行する際、テスト問題の内容についてはほぼ紙ベースの問題をそのままコンピュー
タ上に移植したものであった。ただし、移行に際して本来測定すべき文法項目の範
囲を超えているもの（Section A の問題にもかかわらずレベル 3 の問題が入っている
など）、あるいは、下のレベルの問題が含まれている場合（Section B の問題にもか
かわらずレベル２の問題が入っているなど）があったため、それらの問題について
は差し替え問題を準備した。しかし、それぞれのレベルの基準点に関しては判断す
る材料が乏しいため、紙ベースの時の基準をそのまま採用することにした。  
 その後、オンラインによるプレースメントテストが二度実施されたため、統計的
手法によりテスト問題そのものについての適合性を検討することにした。今回は、
古典的な統計的手法によって得られた識別力と Rash Model（一般的には項目応答理
論に基づく１パラメータ・ロジスティック・モデルと呼ばれるが、その点について
は異論もある（靜 2007））の分析手法を用いてテスト項目を分析し、測定精度の低
い項目を除外することにした。  
 
3. テストの改善点 
3.1 最初に受けるテストの決定方法 
 問題点の項で述べたように、もはや大学での日本語学習歴のみでは最初に受ける
テストの推定に大幅な狂いが出てくることが明らかになった。その情報を補正する
ため以下の２つの情報を追加することとした。  
① 大学以外の場所で日本語学習の経験があるかどうか  
② 親の一方もしくは両方が日本語話者であるなどの理由で頻繁に日本
語に接する機会があるかどうか  
 それぞれの情報を聞き出すための実際の質問項目は下記の「Question 4」と
「Question 5」である。 
 
 
 
 
 
(6) 
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 以前は、大学での学習歴がなくそれ以外の場所、例えば高校などで日本語学習歴
があったとしてもそれらの情報は考慮せず Question 4 において「はい」と答えた学
生に対してもプレースメントテストそのものを課していなかった。今回の変更では、
そうした学生に対しても一番下のレベルのテストである Section A を受験させるよ
うにした（ただし、プレースメントテストの受験を希望しない学生には免除した）。 
 一方、Question 5 において「はい」と答えた学生に対しては、体系的な日本語学
習をしていないとしてもかなりの程度の文法力を有していると考え Section C から
受験させることとした。 
 また、これらのプレースメントテストの受験者の間口を広げる変更とは別に、大
学での学習歴と開始テストとの関係の見直しも行った。その理由は、当初は 2 学期
以上おおよそ 1 年間日本語を学習した学生に対しては Section C の問題が適当であ
るとの判断であったが、実際には 1 年程度の学習では Section C の問題は難易度が
高すぎて合格ラインに届かず、Section B のテストを受験し、さらに Section B も合
格ラインに届かず Section A のテストまで受けなくてはならない学生が続出し、プ
レースメントテストを受ける時間が相当に長くなる弊害が出たからである。対処と
しては、表 2 のように、それぞれの学習歴の期間を半年ずつ延ばすことにした。 
 
    表 2 大学での学習歴に基づくテスト割振り条件  
学習歴 
開始するテストのレベル  
変更前 変更後 
半年未満 1 年未満 Section A 
半年から、1 年未満 1 年から、1.5 年未満 Section B 
1 年以上 1.5 年以上 Section C 
 
 Blackboard 上の実際の質問は、下記の「Question 3」である。 
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 この質問で“up to 0.5 years” と“up to 1 year” にマークした学生は Section A から、
“up to 1.5 years” にマークした学生は Section B から、“up to 2 years” 以降の項目に
マークした学生には Section C から受験させる制御を行った。 
 
3.2 新しいテスト間のリンク 
 オンラインテストの開発当初から、Section C のテストから開始した場合は、その
成績によって Section C -> Section D -> Section E とステップアップして行くリンク
と、逆に、Section C -> Section B -> Section A とステップダウンしていくリンクは作
成していた。また、Section B のテストから開始した場合は、Section B -> Section A
とステップダウンするリンクも準備していた。 
 今回の変更においては、どのレベルのテストから開始してもある一定の成績以上
であれば、上のレベルのテストに移行し、逆に一定の成績以下であれば下のレベル
のテストに移行する仕組みに変更することにした。変更後のテスト間のリンクを表
すフローチャートは図 2 の通りである。 
 この変更によって、大学での学習歴がほとんどなく、自習やプライベート学習に
よって日本語力を身につけた学生であっても Section A から始め、成績さえよけれ
ば次々と上のレベルのテストを受験することができるようになった。逆に、学習歴
は長くとも実際の日本語力が伴わない場合は、下のレベルのテストに下がっていく
仕組みが完成することとなった。 
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3.3 テスト内容の変更 
 プレースメントテストのオンライン化以降、現在までに 2 回の実績を残してきた
ので、ほぼ運用上の問題点は解消されてきた。そこで今回はテスト項目の分析を行
い、測定精度が低いと考えられるテスト項目を除外し、問題を差し替えることにし
た。 
 
3.3.1 分析方法 
 2 回のテストの結果データが蓄積されているので、ひとつは古典的統計的手法と
呼ばれる手法を用い項目弁別力指数（Discrimination Power Index：DISC）を算出し、
その値が大幅に低いものを除外対象とした。指数の算出には、『テストで言語能力
図 2 変更後のテスト間のリンク  
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は測れるか』（中村 2004）に添付されているプログラム “Test Data Analysis Program 
Ver. 2.0”（以降「TDAP」）を使用した。 
 この指数は、テスト項目が能力の高い受験生と低い受験生を識別できるかどうか
を示すもので、-1.000 から+1.000 の範囲で示され、+1.000 に近くなればなるほど項
目弁別力は高いと判断される。逆に、能力の高い受験者よりも能力の低い受験者の
方がより多く正解したような項目の場合には負の値が算出される（中村 2004）。今
回の改訂においては、この DISC の値が 0.300 未満のものを不適切な項目として除
外し、新規の項目に差し替える検討の対象とした。 
 テストは Section A から Section E までの５レベル、各 Section は 25 問から成り立
っているが、この基準にしたがうと最低で１つ（Section C）、最大で 9 つ（Section E）、
合計で 21 項目の問題が検討対象となった（添付 1～3「ITEM ANALYSIS SUMMARY 
TABLE」参照）。Section 別の検討対象となった項目の一覧は表 3 の通りである。 
 
表 3  DISC による差し替え検討対象項目  
Section 問題番
号 
DISC 値 
A  14 0.063 
A  18 0.286 
A  20 0.181 
A  21 0.252 
B  6 0.014 
B  12 0.184 
B  21 0.231 
B  24 0.268 
C  3 0.263 
D  6 0.219 
D  21 0.287 
E  1 0.070 
E  2 0.000 
E  8 0.140 
E  10 0.281 
E  12 0.070 
E  14 -0.061 
E  15 -0.471 
E  16 0.188 
E  17 0.000 
E  18 -0.122 
 
 もう一つの項目分析の方法として、Rash Model に基づく「モデルとの適合度」
(Analysis of fit：t)を算出し、除外検討項目の絞込みを行った。この適合度の算出も
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前述のプログラム TDAP を用いて行った。 
 「モデルとの適合度」というのは、観察された応答が項目応答理論のモデルにど
の程度適合しているかを示すものである。項目応答理論の優れた点は「いかなるテ
スト項目を用いても、一定・不変の能力を推定できる」（大友 1996）ことにあるが、
その不変性は実際に測定された「データに対するモデルの適合がその集団において
完全であるという場合にのみ」保たれるという前提条件が存在する。したがって、
モデルに適合しない項目が存在する場合はその項目を見直す必要があるというこ
とになる。ここでは、この「モデルとの適合度」（t 値）が+2.000 以上のものを「モ
デルと適合せず」（misfit）と判断し、問題差し替えの検討対象項目とした（添付 4
～5「ANALYS OF FIT」参照）。Section A が 3 問、Section B が 5 問、Section C が 3
問、Section D が 2 問、Section E が 3 問、合計で 16 の問題が検討対象項目となった。
Section 別の検討対象となった項目の一覧は表 4 の通りである。 
 
表 4  t 値による差し替え検討対象項目  
Section 問題番
号 
t 値 
A  14 8.203 
A  18 3.561 
A  20 2.021 
B  6 7.083 
B  12 6.923 
B  13 2.072 
B  21 6.020 
B  24 4.664 
C  3 5.816 
C  6 2.256 
C  12 2.456 
D  6 7.167 
D  21 2.407 
E  8 2.130 
E  15 5.680 
E  17 ------ 
 
3.3.2 差し替え問題 
 大幅な問題変更は基準点の見直しなど影響する作業が多くなることを考慮し、今
回、実際に問題の差し替えを行ったものは、上記 2 つの方法で対象になったものの
みに限定した。Section 別の問題番号を挙げると下記の通りとなる。  
 
（注 7）  
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表 5 最終差し替え問題項目 
Section 問題番号 
A  14, 18, 20 
B  6, 12, 21, 24 
C  3 
D  6, 12 
E  8, 15, 17 
 
 実際に使用されている問題は、学外秘のためここで取り上げることはできないが、
今回の改訂で除外された項目は今後使用することはないので、ここで、具体的な例
として、Section A の 14 番の問題を取り上げてみる。この問題で Question の番号が
15 となっているのは、実際にテストを行う際にはカンニング防止の観点から問題提
示をランダムにしているため元の番号とは異なるものになるからである。また、
Section A を受験する学生の中には、ひらがなを学習していない学生がいる可能性が
あるので、ローマ字も表記している。さらに、推量による回答を極力防止するため
に、“not sure”(8)の選択肢も準備している。  
 
 
 
 
 
 
 
 この項目では、DISC の値が 0.063 となっており、他の除外項目と比較しても極端
に低い数値となっている（表 3）。TDAP で算出される他の統計値を見てみるとこの
項目の正答率は、0.148 で困難度の高い項目であることが分かる。困難度が高いか
らと言って、項目弁別力が低くなるとは限らないが、もう少し詳しいデータを見る
ために同じく TDAP が出力する「CHOICE RESPONSE DISTRIBUTION TABLE」の
この項目に該当する箇所を示す（表 6）。この表では、成績の上位グループ（UPP）
27%、中位グループ（MID）46%、下位グループ（LOW）27%毎の 4 つの選択肢の
いずれを選んだかの回答数が分かる。  
 この表を見ると、この項目に関して上位グループの正答率が、5 / 24 = 0.21、中位
グループの正答率が、4 / 40 = 0.10、下位グループの正答率が、4 / 24 = 0.17 となっ
- 11 - 
 
ており、「成績が上位になれば正答率も上昇する」という傾向になっていないとい
うことが分かる。このことが、この項目の項目弁別力を引き下げる原因となってい
ると考えられる。 
 
 
 
 この問題、Section A の項目 No. 14 は「モデルとの適合度」を示す t 値でも他の除
外項目と比べても大きな値（8.203）を示した（表 4）が、この意味を検討してみる。 
 TDAP は項目応答理論の中でも Rash Model に基づくものである。そして、Rash 
Model においては、その基礎となっている２つの考え方がある（大友 1996）。 
①能力の高い受験者は、どのような項目においても、正解する確率は能力の
低い受験者よりも高くなければならない  
②どのような受験者でも、むずかしい項目よりもやさしい項目に正解する確
率は高い 
 この仮説の元では、「あるひとつの項目に正解することができるかどうかの可能
性は受験者の能力と項目の困難度の差によって決定される」（大友 1996）と言える。
これは言い換えると、「ある項目の項目困難度より受験者能力が低ければ低いほど、
正解する可能性は低く」なり、「逆に、受験者能力が項目困難度より高ければ高い
ほど、正解する可能性は高く」なるということである。そして、この仮説に基づく
受験者の正答確率と実際に測定された正答確率を比較し、「そのずれが少なければ
少ないだけモデルに適合した」と言えるし、「そのずれが大きければ大きいほど適
合していないということ」になるわけである。したがって、TDAP における t 値が
大きいということは、予測される正答確率と実際の測定値のずれが大きく、モデル
との適合度が低いというわけである。  
 Rash Model の考え方に基づけば、たとえ項目困難度の高い項目であっても能力の
高い受験者であれば正答確率は高くなるはずである。しかし、この 14 番の問題は、
「モデルとの適合度」が低く、項目弁別力の項で示した表 6「項目 No.14 の CHOICE 
RESPONSE DISTRIBUTION TABLE」を見れば明らかであるが、この項目はこのレ
ベルの学生にとってはたとえ成績上位の学生であっても正解することは難しいと
いうことが分かる。おそらく、このレベルの学生であれば、「切手」の数詞が「枚」
であることは学習していると考えられるが、実際の運用時に「切手を 5枚ください。」
表 6  項目 No.14 の CHOICE RESPONSE DISTRIBUTION TABLE 
No.14 Ss NA A B (C) D 
  UPP     24    1     6     4     5     8  
  MID     40   7    8    7    4   14  
  LOW     24   9    4    4    4    3  
  TOT      88    17    18   15   13   25  
   p         0.193  0.205  0.170  0.148  0.284 
  ULD      -0.333  0.083  0.000  0.042  0.208  
  NA = “not sure” 
 A =「きって(a postage stamp)  5 まい (kitte no 5 mai)」 
 B=「きって 5 まいを (kitte 5 mai o)」 
 C=「きってを 5 まい (kitte o 5 mai)」：正解 
 D=「5 まいを きって (5 mai o kitte)」 
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が使用できるまで習得している学生が少数であるということがこの結果から伺え
る。結果として、この項目は Section A の問題としては不適格だと言えよう。 
 
4. テスト改訂の結果と今後の課題 
 最初に受けるテストの開始条件を見直したことによって、大学以外での日本語学
習の経験のある学生に対するプレースメントテスト未受験が防げるようになった。
2012 年の秋学期の実績で言えば、全 Blackboard データ入力者 315 名(9)の内 26 名
（8.3%）が大学以外の日本語学習歴（大学での学習歴と両方を有している学生を除
く）を有していた。これらの学生のプレースメントテスト受験状況は表 7 の通りで
ある。 
 
表 7 大学以外の日本語学習歴を有する学生の 
プレースメントテスト受験状況（2012 年春） 
プレースメントテスト 人数 割合(%) 
受験せず  9  34.6 
Section A のみ  14  53.8 
Section B まで  3  11.5 
Section C 以上  0  0.0 
合計  26  
 
 もちろん、多少の日本語学習歴があったとしても全員がプレースメントテストの
受験を希望する訳ではないが、実際に受験してみて Section B のテストレベルまで
至る学生もおり、こうした学生に対する対処が最初のテスト段階からできるように
なったことはプレースメントテスト作業の効率を高め、教員の労力を減らすことが
できたと言えよう。 
 また、今回大学での日本語学習歴の刻みを 0-0.5-1-2-3-から 0-0.5-1-1.5-2-3-ときめ
細かく設定し、1 年未満は Section A から、1.5 年未満は Section B から、それ以上は
Section C からとしたことにより、アメリカのセメスター制で 2 セメスター程度（8
ヶ月）の学習者であれば Section A から（従来であれば、Section B から）、3 セメス
ター程度（12 ヶ月）の学習者であれば、Section B から（従来であれば、Section C
から）と開始のテストのレベルを低めに設定した。この設定の変更により Section C
からテストを開始し、Section B、Section A と下位レベルのテストに移行していく学
生が減少しプレースメントテストの所要時間が少なくなることが期待されたが、表
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8を見てみると、Section Cから開始している学生がプレースメントテスト受験者（大
学での学習歴のない学生を除く）の 65%近くを占めており、開始設定のさらなる見
直しの必要性が示唆された。このことは Section C から開始した 160 名の学生の内
105 名（65.6%）もの学生が Section C の基準点に到達せず Section B のテストも受験
させられていることを見ればより明確である。Section B 開始の条件を大学での学習
歴 2 年未満、Section C 開始の条件を学習歴 3 年未満に引き上げた方がよいかもしれ
ない。 
 
表 8  大学での日本語学習歴を有する学生の  
プレースメントテスト受験状況（2012 年春） 
プレースメントテスト 人数 割合(%) 
Section A から  70  28.1 
Section B から  19  7.6 
Section C から  160  64.3 
合計  249  
 
 テスト間のパスを変更したことによって、日本語学習歴にかかわらず下位レベル
のテストの成績が良ければ、上位のテストを次々と受験できる仕組みは出来上がっ
たが、Section A から Section B、Section B から Section C に移行できる合格ラインが
実際のプレースメントの基準点より高めに設定したことによって、上のレベルに入
ることができそうな学生について上のレベルのテスト成績データが取得できてい
ないことが発生した。こうした学生に対しては、プレースメントテスト受験後個別
の呼び出しを行い再テストをしたため、プレースメント作業そのものには大きな影
響を与えなかったが、次回以降のオンラインテストの課題となった。  
 差し替え問題についての適合性の判断は、現時点で統計分析を行っていないため
明確なことは言及できない。ただ、今回は時間の関係上、必要最小限の問題変更に
留めたが、Rash Model の「モデルとの適合度」の観点から言えば、t 値の大きい「ミ
スフィット」の項目だけでなく、適合度が高すぎる「オーバーフィット」の項目も
検討の対象にする必要がある。今後はこの点も含めたテスト項目検討も行っていき
たい。 
 さらに、Section E の問題に関しては、このレベルまで至る学生が少なく 2011 年
の秋学期、2012 年の春学期を合わせても 11 名しかおらず、統計的手法を用いて分
析するにはデータ数が不足している。今後はこのレベルのデータも蓄積していき、
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さらにこのプレースメントテストの精度を高めていきたいと考えている。 
 
 
注 
(1) オンラインのプレースメントテストは文法テストが Section Aから Section E の 5 レベル
あり、読みのパートと認識のパートから成る 1 つの漢字テストがある。 
(2) 関西外国語大学のクラスレベルはレベル 1（日本語学習未経験者対象）からレベル 7（最
上級）まであり、レベル 1 からレベル 3 までで初級教科書「げんき」を終了、レベル
4, 5 が中級、レベル 6, 7 が上級に相当する。 
(3) テスト名の後ろの「-1」等の数字はシステム上のナンバーで、Section が同じであれば、
全く同一のテストであることを示している。つまり、Section A-1 と Section A-2 は同一
内容のテストとなる 
(4) 「Placement Test III (Kanji)」は、プレースメントテストを受験する学生が全員受ける漢
字のテストである 
(5) 「面接アポ」とは「面接の予約を取る」という意味である。Section D のテストである
一定の得点（現在は 50 点）以上を取った学生はレベル６以上のクラスに割り当てられ
る可能性があるが、レベル 6 以上のクラスに関しては面接を行い、会話力がない学生は
割振らないことになっているため、この時点で担当教員との面接を予約することになる。 
(6) 「Question 4」と「Question 5」で“points”が割り振られているのは、この得点によって
次のテストとのリンクが付けられているためである。即ち、「Question 4」で”yes”と答
えると得点が 1 となりテスト Section A からの開始となり、“no”と答えると得点 0 でプ
レースメントテストは受験しないということになる。また、「Question 5」で“yes”とし
た場合は得点が 100 となり、テストは Section C からの開始となる。 
(7) Section E の問題 17 の t 値がないのは、受験者全員が正解であったため、その項目で受
験者の能力を測定することは不可能であるということを意味する。 
(8) 現在は、“not sure” ではなく“no idea”に変更されている。 
(9) 関西外国語大学では日本語学習歴が全くない学生を受け入れているため、Blackboard 入
力者全員がプレースメントテストの受験者とは限らない。そうした学生は、レベル 1
のクラスに自動的に割り振られることになる。また、遅着などの理由によりオンライン
入力に間に合わなかった学生は、従来の紙ベースでのプレースメントテストを受けてク
ラス分けを行うため、留学生の数とこの数に差異のある場合がある。 
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